SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 418/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || G T
. - . . ——

B :ostopenych JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom, Kovagska 40, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 23Cpr/1/2016-704 z 26. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. jula 2023 domédhaju
vyslovenia poruienia zédkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim sudu v civilnom spore o nepripusteni zmeny Zzaloby.
Uznesenie ziadaju zrus$it’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatelia, s ktorymi zalovany zamestnavatel skoncil pracovny pomer, sa Zalobou z roku 2011
domahali urcenia neplatnosti tohto ukonu zalovaného. Ich Zaloba bola rozsudkom okresného stidu
z oktobra 2012 zamietnuta. Proti tomu sa st'azovatelia odvolali a od krajského sudu ziadali, aby im
tak, ako ziadali v zalobe, priznal aj ndhradu mzdy od juna 2011, aZ pokym im Zzalovany znova
neumozni pracovat. Krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil, no narokom na ndhradu mzdy sa
nezaoberal. Stazovatelia si aj nasledne na okresnom sude podaniami uplatiiovali naroky na ndhradu
mzdy. Okresny sud ich podania posudil ako zmenu (rozsirenie) zaloby, ktori uznesenim z 8. marca
2016 zamietol a rozsudkom z toho istého dina urcil, Ze ich pracovny pomer bol skon¢eny neplatne.
Na to stazovatelia reagovali ndvrhom na doplnenie rozsudku a odvolanim proti rozsudku okresného
sudu. Ich navrh na doplnenie rozsudku okresny sud uznesenim z 5. maja 2016 zamietol a ich
odvolanie krajsky sid uznesenim z 31. oktéobra 2017 odmietol. Dovolanie stazovatelov proti
tomuto uzneseniu krajského sudu bolo uznesenim najvyssieho stidu z 25. maja 2023 odmietnuté.



3. Na uznesenie okresné¢ho sudu z 8. marca 2016 napokon stazovatelia z obavy o premlcanie
naroku na ndhradu mzdy reagovali aj novou zalobou z aprila 2016, ktorou sa domahali ndhrady
mzdy za obdobie od juna 2011, pokym im zalovany neumozni pokracovat’ v praci. V tomto konani
na pojednavani 15. februara 2019 vy¢islili ndrok na nahradu mzdy az do decembra 2017 — do doby,
ked im zalovany umoznil pokracovat’ v praci. Okresny sud ich vSak vyzval, aby svoje naroky
uplatnili pisomne. Na to stazovatelia reagovali podanim z marca 2019. Okresny std ho posudil ako
zmenu Zaloby — jej rozSirenie o narok na ndhradu mzdy za obdobie od marca 2016 do decembra
2017 a uznesenim z 10. aprila 2019 rozhodol, Ze zmenu zaloby nepriptsta, ked’ze od 1. jala 2016
nie je kauzalne prislusny. O Zalobe staZovatel'ov sc€asti ich narokov na ndhradu mzdy za obdobie
od juna 2011 do februara 2016 okresny sud rozhodol rozsudkom z 31. marca 2021, ktory vSak bol
sCasti zruSeny uznesenim krajského sudu z 30. septembra 2022. V tomto uzneseni sa krajsky sud
vyjadril aj k nepripusteniu zmeny zaloby tak, Ze sa stotoznil s prdvnym nazorom okresného sudu.

4. Stazovatelia napriek tomu podaniami zo 14. februara 2023, 30. marca 2023 a 22. maja 2023
znova vy¢islili naroky na ndhradu mzdy za obdobie od marca 2016 do decembra 2017. Ustavnou
staznost’ou namietanym uznesenim z 26. maja 2023 okresny sud tieto ich podania znova posudil
ako zmenu Zzaloby. Ako neddvodnii vyhodnotil ich argumentaciu nalezom ustavného stdu
¢ k. IIL US 271/2011, ktory sa vztahoval na § 95 ods. 2 Obéianskeho stidneho poriadku a iné
dévody nepripustenia zmeny zaloby. Zdoraznil, Ze dovodom nepripustenia zmeny Zaloby na rozdiel
od Obcianskeho sudneho poriadku je podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) aj
kauzélna neprislusnost’ sidu konat’ o zmenenej zalobe. Znova odkazal na uz v konani vyjadreny,
apreto podla neho zavizny pravny nazor krajského sudu, podla ktorého v takejto situdcii
s poukazom na § 40 a § 143 ods. 2 CSP nebol povinny vylucit zalobu v jej zmenenej cCasti
na samostatné konanie a nasledne ju postupit’ v tejto Casti kauzalne prislusnému stdu. Okresny sud
s ohl'adom na to, Ze o zmenenej zalobe — narokoch na ndhradu mzdy za obdobie od marca 2016
do decembra 2017, bol od 1. jala 2016 podl'a § 23 pism. f) CSP kauzalne prislusny rozhodovat’ iny
okresny sud podla § 143 ods. 2 v spojeni s § 40 CSP zmenu zaloby nepripustil. V rovnaky den
okresny sud rozhodol o zalobe stazovatel'ov bez toho, aby rozhodol o nahrade mzdy od marca 2016
do decembra 2017.

I11.

5. Stazovatelia zdoraznuju, ze uz zalobou z roku 2011 sa domahali ndhrady mzdy od skoncenia
pracovného pomeru, pokym im Zalovany znova neumozni pracovat. V tomto prvom konani im
formalistickym postupom sudov bola odnatd moznost” uplatnenia si ich néarokov, ked’Zze vecne
nebolo rozhodnuté o nahrade mzdy, ktora si uplatnili uz zalobou, a preto nebol dovod, aby vobec
o ich podaniach bolo rozhodované ako o zmene Zaloby. St'azovatelia tvrdia, ze i1 druhou Zalobou si
uplatnili ndhradu mzdy za obdobie od skoncenia pracovného pomeru, az pokym im zalovany
neumozni pracovat. Pripominajd, ze ju podali v obave z preml¢ania, ktord vyplynula z nespravnych
postupov sudov v prvom konani. Stazovatelia svoje podania, ktoré okresny sud posudil ako zmenu
zaloby, interpretuji ako navrhy na ciastoéné zastavenie konania, kedZe Zalovany ich néroky
CiastoCne v priebehu konania uspokojil, a ,, spresnenia uplatnenych narokov*. Su toho nazoru, ze
v spore nedoslo k zmene Zaloby jej rozsirenim, a tym, Ze o celom ich uplatnenom néroku nebolo
rozhodnuté rozsudkom, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ak by sa novou Zalobou
domahali svojich narokov, tak by bola Zalovanym doévodne vznesena namietka premlcania.



6. Stazovatelia povazuji namietané uznesenie za sucast nespravnych postupov sudov v oboch
konaniach, ktoré smeruju k tomu, Ze ani po 12 rokoch od ich prvej zaloby nie je rozhodnuté
o celom ich naroku. Okresny sud v namietanom uzneseni a krajsky sud (v rozhodnuti o ich odvolani
z 30. septembra 2022) podl'a staZzovatel'ov ignoruje § 470 ods. 4 CSP, podl'a ktorého konania zacaté
do konca juna 2016 sa maji dokoncit’ na vecne, miestne a kauzalne prislusSnom stude. Zdoraziuju,
ze je bezné, ze ak pri zacati konania o nahradu mzdy nie je jasny koniec protiprdvneho konania
zalovaného, tak sa v zalobe pouzije relativne neurcita formulécia a po vycisleni naroku nie je dovod
rozhodovat o zmene Zzaloby. V tejto suvislosti odkazujii na rozhodnutie najvysSiecho sudu
¢. k. 1Cdo/180/2009, podla ktorého ak zamestnanec podal Zalobu o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, treba predpokladat’, Ze si uplatituje aj nahradu mzdy.

Iv.

7. Podstatou stazovatel'mi tvrdeného porusenia ich ustavnych prév je to, Ze napriek ich riadne
podanej zalobe, ktora bola v priebehu konania modifikovana ¢i uz navrhmi na ¢iasto¢né zastavenie
konania alebo spresfiovanim uz uplatnenych nérokov, nebolo rozhodnuté o ich naroku na nahradu
mzdy za obdobie od marca 2016 do decembra 2017. Stazovatelia tento nasledok nevyvodzuja len
z uznesenia, ktoré namietaju Ustavnou staznostou, ale aj od viacerych postupov sudov nielen
v namietanom konani, ale aj v konani o ich prvej Zalobe. I pri prvej zalobe zvyraziujl, Ze si fiou
uplatnili néroky na ndhradu mzdy, o ktorych vSak v rozpore sich pravami podla Obcianskeho
sudneho poriadku nebolo rozhodnuté. Podla stazovatelov i Ustavnou staznostou namietanym
uznesenim o nepripusteni zmeny zaloby malo ddjst’ k tomu, ze nebolo rozhodnuté o ich cCasti ich
naroku uplatneného uz v samotnej Zalobe. K nasledku na pravach staZovatel'ov teda malo dojst’
tym, ze okresny sud nespravne interpretoval ich druhu zalobu tak, Ze fiou nebol uplatneny ich narok
na ndhradu mzdy od marca 2016 do decembra 2017. Stazovatelia teda namietaju nespravne pravne
posudenie ich procesnych tkonov. Nielen samotnej Zaloby, ale aj naslednych podani, v ktorych
na rozdiel od okresného sidu nevidia zmenu zaloby. Z toho vyvodzuju zaver, ze rozhodnutie
okresného stdu je nespravne primarne v tom, ze bolo vobec vydané. Podla stazovatel'ov okresny
sud mal o ich naroku rozhodnut’ bez toho, aby sa vobec zaoberal tym, ¢i je dovod na pripustenie
zmeny Zaloby.

8. Procesna vada spocivajuca v tom, ze nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, sa da
namietat’ osobitnym prostriedkom. Tymto je podl'a § 255 ods. 1 CSP navrh na doplnenie rozsudku,
ktory mdze strana podat, rovnako ako odvolanie, do 15 dni od dorucenia rozsudku s tym, Ze
o tomto navrhu musi okresny sud rozhodnut’. Ak tento nadvrh zamietne, je proti tomuto uzneseniu
podla § 357 pism. g) CSP pripustné odvolanie. StaZzovate'mi namietany zéasah je tak potencionélne
pri vyuziti zakonom predpokladanych prostriedkov napravitelny v systéme vSeobecného stdnictva.
To zodpovedd zavaznosti stazovate'mi tvrdeného pochybenia okresného sudu, s ktorym sa
vSeobecné sudnictvo mdze vysporiadat’ vo vSetkych jeho inStanciach. I keby okresny sud navrh
na doplnenie rozsudku zamietol a jeho uznesenie krajsky sud potvrdil, bolo by proti takémuto
rozhodnutiu krajského stidu podla § 420 pism. f) CSP pripustné odvolanie.

9. Nemozno pochybovat’ o tom, ze pri absencii rozhodnutia o celom predmete konania dochadza
k znemozneniu uskutoCnenia procesného prava podat’ zalobu v miere poruSenia prava
na spravodlivy proces arozhodnutie krajského stidu o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku je rozhodnutim, ktorym konanie o jeho nerozhodnutej casti konci.



Stazovatelia preto nevycerpali pravne prostriedky napravy (navrh na doplnenie rozsudku
s pripadnymi opravnymi prostriedkami), ktoré im zakon (CSP) priznava na ochranu ich tGstavnych
prav, ktorych stcast'ou je nepochybne i to, aby bolo rozhodnuté o celom predmete konania, ktory
bol podl'a stazovatel'ov ur¢eny uz nimi podanou zalobou. Preto je ustavna staznost’ podla § 132
ods. 2 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) nepripustna
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

10. Na tom ni¢ nemeni ani pripadna nespravnost’ ustavnou st'aznostou namietaného uznesenia ¢i
stazovate'mi tvrdené pochybenia stdov v konani o ich prvej Zalobe, kde doSlo k obdobnému,
zrejme rovnako formalistickému vykladu ich procesnych ukonov, ktory si vyziadal celkom
nadbytocné uplatnenie ich narokov v d’alSom konani. Ak pochybenie okresného sidu spociva
v tom, Ze nebolo rozhodnuté o celej zalobe st'azovatelov, pricom tento stav bol docieleny tak, ze
v jeden den okresny sud vydal neuplny rozsudok a so zvySkom zaloby sa vysporiadal uznesenim
o nepripusteni domnelej zmeny zaloby, nie je dovod na to, aby takéto pochybenie, ktorého
Ciastkovym prejavom bolo namietané uznesenie, bolo napravané ustavnou staznost'ou proti tomuto
procesnému uzneseniu, ktoré je vlastne len kamufldZou omnoho zavaZnejSieho pochybenia
spocivajiceho v nerozhodnuti o celom, tak ako tvrdia stazovatelia, Zalobou uplatnenom naroku.
Stazovatelia tak ako v prvom konani mali podat ndvrh na doplnenie rozsudku a vytrvat
v uplatiovani svojich prav v prostredi opravnych prostriedkov pripustnych proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku.

V.

11. Na okraj, obdobne ako v naleze &. k. I. US 400/2019 mozno uviest, Ze zmena Zaloby a nasledna
moznost’ jej nepripustenia sidom nemé v zasade ziaden Ustavnopravny rozmer. Moznost’ konat’ aj
o inom ako zalobou uplatnenom naroku nie je vyjadrenim prava na sudnu ochranu. Ide o nastroj
procesnej hospodarnosti, ktord vytvara moznost’, nie nevyhnutnost’ toho, aby siid mohol rozhodnut’
aj o inom naroku, ako o naroku, ktory bol uplatneny zalobou, ktorou zacal spor. To, Ze okresny sud
tento nastroj procesnej efektivity nepripustenim zmeny zaloby odmietol vyuzit, ¢i nim dokonca
zakryval svoj pravny ndzor, Ze staZzovatelia si Zalobou neuplatnili ndhradu mzdy od marca 2016
do decembra 2017, neviedlo k tomu, Ze by si stazovatelia svoj narok na sude nemohli uplatnit’
alebo ze kvalita ich naroku sa zhorSila. Medzi tvrdenou a mozno aj skuto¢nou nespravnostou
napadnutého uznesenia a Gstavnymi pravami stazovatelov niet Ziadneho stvisu. K poruseniu
ustavnych prav stazovatel'ov, ako uz bolo naznacené a ako aj vyplyva z argumentécie st'azovatel'ov,
mohlo skor dojst’ pravnym omylom okresného studu, ktory Zalobu staZovatel'ov interpretoval tak, ze
flou nebola uplatnena nahrada mzdy za obdobie od marca 2016 do decembra 2017. Ako vSak uz
bolo uvedené, napravu tohto omylu pontka podistavné pravo v inStitite navrhu na doplnenie
rozsudku, o ktorom mozno konat’ vo vSetkych inStanciach vSeobecného sudnictva.

12. Ustavna staznost’ stazovatel'ov preskakuje moznosti uplatnenia ich prav v systéme vieobecného
sudnictva podl'a podistavného prava. Je nespravnou redukciou mozného zasahu do ich ustavnych
prav v dosledku zamerania sa na parcidlne procesné uznesenie o zmene zZaloby, ktoré¢ ani Standardné
kodifikacie procesného prava nepoznaji. Je mozné, ze nerozhodnutim o Casti naroku st'azovatel'ov
bola namiesto hospodarnosti pre strany — nositelov zdkladnych prav, a namiesto hospodarnosti
justi¢éného systému uprednostnend hospodarnost’ konania, v ktorom rozhoduje konkrétny sudca.



I pri zmene zaloby ma byt tito moc primarne prenechand strandm sporu. Tak tomu je aj v tych
procesnych kodifikaciach, ktoré namiesto tiradnickeho ponimania pripiStania kazdej a akejkol'vek
zmeny zaloby uznesenim sudu jasne stanovuji, Ze rozhodnutiu sidu o pripusteni zmeny zaloby
predchadza rozhodnutie Zalovaného. Ak zalovany so zmenou zaloby suhlasi, sud kond o zmenene;j
zalobe bez toho, aby takito zmenu musel pripustit. Pripustenie ¢i nepripustenie zmeny zaloby nema
byt’ na sude, ale predovsSetkym na voli stran motivovanej ich snahou o hospodarnost’ tak, ako tomu
je ¢iuz v § 263 nemeckého ZPO alebo v § 235 ods. 2 raktiskeho ZPO, podl'a ktorych zmena Zaloby
je pripustna primarne, ak s fiou suhlasi protistrana.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



